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Expediente: 0709/2016-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal

León, Guanajuato, a 04 cuatro de abril del año 2019 dos mil diecinueve. . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 0709/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del DIRECTOR GENERAL DE PROTECCIÓN CIVIL DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . 

R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 02 dos de agosto del año 2016 dos mil dieciséis, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 08 ocho de agosto del año 2016 dos mil dieciséis, a la actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la demanda consistente en la escritura pública número 7, 078 siete mil setenta y ocho, de fecha 12 doce de febrero del año 2015 dos mil quince, la que por su naturaleza se desahogó en ese momento procesal; previo a acordar respecto a la documental consistente en la resolución impugnada, acta de notificación, acta circunstanciada y citatorio, así como el expediente número 258/16, se le requirió para que en el término de 05 cinco días hábiles las exhibiera en original o copia certificada, apercibiéndole que en caso de incumplimiento se le tendría por admitida en copia simple, excepto  el expediente referido, el cual no se admitiría. . . . . . . . . . 

Cumplimiento parcial de requerimiento.

TERCERO.- El 19 diecinueve de agosto del año 2016 dos mil dieciséis, la parte actora presentó promoción de cumplimiento; y, por auto de fecha 24 veinticuatro de ese mismo mes y año, se tuvo a la parte actora por exhibiendo parcialmente la documentación requerida, por lo que se le admitió en copia simple  la documental consistente en la resolución impugnada; copia al carbón del acta de notificación y del acta circunstanciada y el original del citatorio, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento; y además se le tuvo por no admitida la documental consistente en las actuaciones del expediente  administrativo 258/16 en virtud de que no lo exhibió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

           CUARTO.- El 25 veinticinco de agosto del año 2016 dos mil dieciséis, la autoridad presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto de fecha 30 treinta de ese mismo mes y año, se  tuvo a la autoridad por contestando en tiempo y forma la demanda y se le admitió la prueba documental aceptada a la parte actora en el acuerdo de radicación y la exhibida a la contestación, las que por su naturaleza en ese momento se desahogaron, así como la presunción legal y humana en lo que le beneficie; señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.

QUINTO.- El 14 catorce de octubre del año 2016 dos mil dieciséis, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:
Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse una resolución emitida por el Director General de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .
Personalidad Jurídica del representante de la persona moral actora.

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO y por tratarse de un presupuesto procesal, de oficio se estudia la personalidad jurídica del ciudadano (…) quien se ostenta como representante legal de la persona moral denominada (…); personalidad jurídica que acredita con copia certificada notarialmente del Testimonio de la Escritura Pública (…). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .. . .

Existencia del acto impugnado.

TERCERO.-  La parte actora impugna la resolución de fecha 15 quince de junio del año 2016 dos mil dieciséis, emitida  en el expediente número 258/16, mediante el cual le impuso como sanción una multa por la cantidad de $29,216.00 (veintinueve mil doscientos dieciséis pesos 00/100 moneda nacional); acto cuya existencia se encuentra acreditada en autos del presente proceso, con el original de la mencionada resolución, probanza que forma parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.

CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad no hizo valer causales de improcedencia y estimando además que de autos se advierte que no se actualiza ninguna causal de las previstas en el citado artículo 261, por lo tanto, se procede en el siguiente considerando al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en el escrito de demanda. . . . . . . . . . . 
Análisis del primer concepto de impugnación.
QUINTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación de su demanda alega en lo toral lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
1.- Que la determinación que se impugna, no cumple con los requisito s establecido en el numeral 16 primer párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos así como en el artículo 137, fracción V y 208 fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que en ningún momento se expidió una orden de inspección en la cual una autoridad competente fundará y motivará su actuar, es decir, que estableciera las circunstancias de modo, tiempo y lugar que originaron la visita de inspección  el día 09 nueve de junio del 2016 dos mil dieciséis en el domicilio de mi representada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .
En tanto la autoridad  manifestó que la resolución impugnada se encuentra apegada a derecho toda vez que no existe violación al artículo 16 Constitucional. . . 

Para este resolutor, ese concepto de impugnación es FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Antes de proceder al análisis del concepto de impugnación esté juzgador estima pertinente señalar:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

  1.- Con fecha 31 treinta y uno de mayo  de 2011 dos mil, se publicó  en el Periódico Oficial del Estado,  reformas y adiciones al Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil del Municipio de León, Guanajuato, en la parte conducente se adicionó el artículo 115 Bis, del contenido siguiente: “ARTÍCULO 115 BIS.- Para el caso de que se admita la denuncia, o de oficio se acuerde el inicio del procedimiento administrativo, se procederá a ordenar en los términos del presente Ordenamiento, la práctica de una visita de inspección al domicilio en el que presuntamente se estén llevando a cabo los hechos que pudieran constituir violaciones a la Ley o al presente Reglamento.”. . . . . 
2.-  De la lectura que se hace al reglamento en mención en su capítulo Décimo Segundo, se prevé la vigilancia, medidas de seguridad, sanciones y recursos, por lo que no obstante de estar consignadas en el mismo capítulo atribuciones de índole diversa no deben confundirse ya que cada una atiende a una lógica reglamentaria diversa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

Ante ello, asiste la razón a quien demanda toda vez que de la resolución controvertida se lee: “RESOLUCIÓN QUE DICTA SANCIONES A FALTA DE MEDIDAS DE SEGURIDAD. EXPEDIENTE 258/16”,  del resultando primero se desprende que se levantó acta circunstanciada de fecha 9 nueve de junio de 2016 dos mil dieciséis; en el segundo, se procede a describir los hechos contenidos en la referida acta, transcripción  de la cual contrario a la enunciación del tipo de resolución que se emite, NO contiene la descripción de NINGUNA medida de seguridad de las establecidas en el artículo 118 del reglamento de la materia, mucho menos se precisa para efectos del diverso numeral 119 la temporalidad de la medida; en el tercero, se precisa la conclusión del acta que consta en 5 fojas, y la citación del C. (…) para las 14:00 horas del día 10 diez de junio de 2016 dos mil dieciséis; en el cuarto, narra lo acontecido el día de la audiencia, señalando que conforme a lo establecido por el artículo 125 fracción II, no se ofreció ninguna prueba de su parte. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


A su vez, en  la parte de considerandos de la resolución en comento se despende: En el primero, la competencia del titular para “…resolver el presente Procedimiento Administrativo…”  (el subrayado y remarcado no es de origen); segundo, se hace referencia al acta circunstanciada de fecha 9 nueve de junio de 2016 dos mil dieciséis y se señala como facultades de la dirección lo siguiente: “…se encuentra el realizar acciones de prevención y mitigación para el efecto de eliminar o disminuir los efectos o impactos que se producirán con motivo de un siniestro o desastre, provocado por la naturaleza o el ser humano…”; sin embargo de la lectura que este juzgador hace al acta circunstanciada de fecha 9 de junio de2016 dos mil dieciséis,  NO  se describió  línea alguna de circunstanciación ni en la citación que se realizó,  respecto a que la misma tuviera como razón y motivo acciones de prevención y mitigación, más aún NO SE DESCRIBE  acción alguna en ese  sentido; en el tercero, se hace referencia a la audiencia de calificación de fecha 10 diez de junio de 2016 dos mil dieciséis, describiéndose datos del acta circunstanciada  y el contenido de la fracción II, del artículo 125 del reglamento de la materia; en el cuarto, se hace referencia al acta de 9 nueve de junio de 2016 dos mil dieciséis en la cual se solicitó diversa documentación, estableciendo el C. (…) que las presentaría en la audiencia  y no fueron presentados, por lo que transcribe el artículo 54 del reglamento de la materia, y acota, que derivado del acta de 9 nueve de junio de 2016 dos mil dieciséis “…se desprende que SI SE INFRINGIÓ LAS DISPOSICIONES PREVISTAS EN EL REGLAMENTO DEL SISTEMA MUNICIPAL DE PROTECCIÓN  CIVIL DE LEÓN DE LA CIUDAD DE LEON,  GUANAJUATO toda vez que falta por elaborar y mantener un Plan de Contingencias de Protección Civil…” de la lectura que se hace  a la multicitada acta circunstanciada, este juzgador advierte que dicho aspecto no forma parte de la misma  mucho menos se demostró que en la audiencia se le hubiere hecho del conocimiento del C. (…), continuando   con la lectura del considerando que nos ocupa se  despende: “…DEBIENDO PRESENTAR LA DOCUMENTAL REQUERIDA EN FORMA DIGITAL MEDIANTE UN CD ACOMPAÑADO DE SUS ORIGINALES PARA SU COTEJO, PARA EL CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 54 DEL REGLAMENTO DEL SISTEMA MUNICIPAL DE PROTECCIÓN CIVIL DE LEÓN GUANAJUATO…” el aspecto anterior, no se hizo del conocimiento de la parte actora ni el acta multireferida ni en la audiencia, esto es no le indicó que la información debería contenerse en un CD acompañando originales para cotejo, mucho menos se citó en tales actuaciones como parte de la fundamentación el artículo 54 del reglamento de la materia. . . . . . 


Lo hasta aquí precisado, afecta gravemente el derecho humano del impetrante del proceso, en el aspecto del debido procedimiento y trasciende gravemente  su esfera jurídica, porque si bien, la demandada asevera proceder a resolver el Procedimiento Administrativo; sin embargo, no indica que tipo de procedimiento de los contenidos en el capítulo Décimo Segundo, que comprende los artículos del 103 al 132 del Reglamento de la materia, excluyendo de ello su sección quinta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Así las cosas si la resolución controvertida se motiva en el acta circunstanciada levantada el 9 nueve de junio de 2016,  elaborada para atender el “…reporte de incendio en factoría…”, resulta  contrario al debido procedimiento y violación flagrante a la esfera jurídica de quien demanda, que en dicha resolución se identifique en su margen superior derecho   “RESOLUCIÓN QUE DICTA SANCIONES A FALTA DE MEDIDAS DE SEGURIDAD” y que de la parte considerativa se señale: “…toda vez que falta por elaborar y mantener un Plan de Contingencia de Protección Civil en base a la guía…. DEBIENDO PRESENTAR LA DOCUMENTAL REQUERIDA EN FORMA  DIGITAL   MEDIANTE UN CD ACOMPAÑADO DE SUS ORIGINALES PARA SU COTEJO, PARA EL CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 54 DEL REGLAMENTO DEL SISTEMA MUNICIPAL DE PROTECCIÓN CIVIL DE LEÓN GUANAJUATO…”, aspectos que como ya se precisaron en líneas anteriores no se desprenden del acta circunstanciada, mucho menos la aplicación de medidas de seguridad que posteriormente fueran incumplidas y como consecuencia de ello motivar la sanción que refiere la demanda impone en la resolución controvertida. . . 


Ahora bien, la autoridad no precisa cual procedimiento de los establecidos por el artículo 115 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil del Municipio de León, Guanajuato, es el que pretende resolver en la resolución controvertida; esto es, por denuncia (no existen en autos constancias que lo motiva), o bien de oficio, sin que tal aspecto se desprenda del acta circunstanciada, entonces acorde a lo previsto en el citado artículo, sea por denuncia o de manera oficiosa, a efecto de resolver el procedimiento DEBE ORDENARSE LA PRÁCTICA DE UNA VISITA DE INSPECCIÓN, en la que presuntamente se estén llevando violaciones a la Ley o Reglamento. . . . . . . . . . . . .

No obsta a lo aquí señalado, que la autoridad al momento de contestar la demanda cite diversas tesis, las cuales resultan inatendibles para el caso que no ocupa, toda vez que las mismas tiene como génesis actuaciones de medidas de seguridad, las cuales  como ya se índico, no se circunstanciaron en el acta de 9 junio de  2016  dos mil dieciséis. . . . . . . . . . .  
Así las cosas,  en autos se encuentra acreditado que, en fecha 09 nueve de junio del año 2016 dos mil dieciséis, dentro del expediente número 258/16, se levantó el acta circunstanciada,  en el cual se asentó: “En la ciudad de León,…Inspectores Adscritos a la Dirección General de Protección Civil , dependiente de la Secretaría de Seguridad Pública del Municipio, nos constituimos en el domicilio ubicado en calle  la piscina número 2,2004 colonia Kenedy en esta ciudad, para atender reporte…los suscritos nos identificamos con las cartas credenciales números…toda vez que en estos momentos se observa lo siguiente:…”. Por su parte en la resolución impugnada, en su resultando primero se asentó lo siguiente: “Consta en acta Circunstanciada de fecha 09 nueve de Junio de 2016 dos mil dieciséis, levantada por el inspector adscrito a esta Dirección…quien se constituye …”; además en el resolutivo tercero se expresa: “Concluida la diligencia de inspección y debidamente asentada en acta que consta en 5 fojas útiles…” (sic); en tanto que la parte actora alega que la resolución combatida es ilegal, pues la demandada no dio cumplimiento con las formalidades del procedimiento, ya que no se inició conforme a derecho . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, en sus artículos 104 al 112, prevé las reglas para llevar a cabo las visitas de inspección a fin de comprobar el cumplimiento de las disposiciones de ese ordenamiento legal; siendo lo anterior así, la multa impugnada, debió imponerse a la impetrante previa observancia de las reglas formales establecidas en los anteriores preceptos normativos señalados y que son las siguientes: 1.- Solo se practicará la visita por mandamiento escrito de autoridad competente debidamente fundada y motivada. 2.- La visita de inspección se realizará en el lugar, zona o bienes señalados en la orden. 3.- El visitador entregará la orden al visitado o a su representante y si no estuvieren presentes, previo citatorio, a quien se encuentre en el lugar o zona donde se practicará la diligencia. 4.- Al inicio de la inspección, el visitador deberá identificase ante la persona que entienda la diligencia, con credencial o documento vigente con fotografía expedido por la autoridad administrativa competente, que lo acredite legalmente para desempeñar su función; 5.- La persona que atienda la diligencia será requerida por el visitador para que nombre a testigos que intervengan en la misma; si éstos no son nombrados o los señalados no aceptan fungir como tales, el visitador los designará. 6.- El visitado, su representante o la persona que atienda la  diligencia, está obligado a permitir al visitador el acceso al lugar o zona objeto de la visita, así como a poner a la vista la documentación, equipos y bienes que se les requieran. 7.- En el acta de visita se harán constar todas y cada una de las circunstancias, hechos u omisiones que se hayan observado en la diligencia. 8.- La persona con quien se entendió la diligencia, los testigos y el visitador firmarán el acta; un ejemplar legible del documento se entregará a la persona que atendió la diligencia; la negativa a firmar el acta o a recibir copia de la misma, se deberá hacer constar en el acta, sin que esta circunstancia afecte la validez de la diligencia practicada. 9.- Se podrán formular observaciones en el acto de la diligencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Bajo esta tesitura, en el caso que se resuelve no se respetaron las formalidades esenciales para la práctica de la visita de inspección; pues si bien,  se levantó acta circunstanciada en fecha 09 nueve de junio del año 2016 dos mil dieciséis, no menos cierto es, que en la resolución combatida no se precisa, indica o refiera ningún dato de orden de inspección suscrita por autoridad competente a efecto de levantar  el acta circunstanciada en el domicilio de quien demanda, aunado a que la demandada fue omisa en aportar al presente proceso la orden de visita de inspección que facultaba al inspector a constituirse en el domicilio de la impetrante a efecto de llevar a cabo la inspección referida en la citada acta circunstanciada; de este modo nuestra Carta Magna  prevé como excepción al principio de inviolabilidad del domicilio el que la autoridad administrativa ordene visitas de inspección previo a la emisión de la orden respectiva que cumpla con los requisitos establecidos para los cateos; orden que no se describe en la resolución combatida ni se acredita su existencia en la secuela procesal; por tanto, es evidente que estamos en presencia de un procedimiento administrativo ilegal, pues la orden de inspección como primer acto de ese procedimiento es previo a la visita de inspección y a la calificación de la infracción, de este modo, con la referida omisión no se cumple con la exigencia establecida en los artículos 104 y 105 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, los cuales en lo conducente señalan: . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
           “Artículo 104.- La Unidad podrá ordenar visitas de inspección en inmuebles, con el fin de verificar que:

I. En las instalaciones, oficinas y demás lugares de los establecimientos  se cuente  con los programas internos y planes de contingencia para hacer frente a una eventualidad de siniestro o desastre de origen natural o humano; y,

II. Se cumplan las disposiciones establecidas en el presente Reglamento.

Artículo 105.- La orden escrita de inspección deberá:

I. Ser expedida por el titular de la Unidad;

II. Estar debidamente fundada y motivada;

III. Señalar el nombre de la persona o personas facultadas para realizar la diligencia;

IV. Señalar el inmueble, el lugar o la zona a inspeccionarse; y,

V. El objeto y alcance de la misma.”
Por consiguiente,  al no haberse acreditado la existencia de la orden de visita de inspección constituye una irregularidad que da origen a la ilegalidad de la  resolución combatida, por ende, en la especie no se satisface el elemento de validez del acto o resolución administrativa exigido por la fracción VIII del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en consecuencia, es el caso que se actualiza la causal de ilegalidad prevista con el artículo 302, fracción III, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la actora, violándose en su perjuicio el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; luego, estimando que la resolución impugnada, no es la respuesta a una petición, entonces con fundamento en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es declarar la NULIDAD TOTAL de la resolución de fecha  15 quince de junio del año 2016 dos mil dieciséis, emitida por el Director  General de Protección  Civil Municipal de León, Guanajuato,  dentro del expediente 258/16,  en la cual se impuso al justiciable una multa, por la cantidad de $29,216.00 (veintinueve mil doscientos dieciséis pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

SEXTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de estos en nada variaría el sentido de esta sentencia; al respecto sirve como sustento a lo antes referido la jurisprudencia 
que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 
Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 137 fracción VI, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción III, del  Código de Procedimiento y  Justicia  Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.-  Resultan INFUNDADAS  las causales de improcedencia que decretan el sobreseimiento del proceso, acorde a lo señalado en el cuarto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución de fecha 15 quince de junio del año 2016 dos mil dieciséis, emitida  por el Director  General de Protección  Civil Municipal de León, Guanajuato., dentro del expediente 258/16, en la cual se impuso al justiciable una multa, por la cantidad de $29,216.00 (veintinueve mil doscientos dieciséis pesos 00/100 moneda nacional); por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta sentencia. 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 04 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . .  . . . . . . . . . 

